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Внутренние и международные миграции: 
мнение южноуральцев1

В представленной статье показаны результаты реализации проекта «Этно-
демографические процессы в Азиатской России: современная ситуация, прогнозы 
и риски» на материалах Челябинской области. Данный регион относится к наибо-
лее плотнонаселенным, областной центр является крупным российским городом-
миллионником. На территории южноуралья сосредоточен значительный промыш-
ленный, научный потенциал, высоко развит агропромышленный комплекс. Однако 
в последние годы наметился интенсивный отток населения из региона из-за ухуд-
шения экологической ситуации, а также ощутимого снижения уровня жизни. При 
этом все более важные позиции на региональном рынке труда играют выходцы из 
Центральной Азии. Эмпирической базой исследования являются результаты двух 
социологических опросов (массовый; учащейся молодежи). Методологической основой 
статьи являются теория мобильности и транснационализм. Примененные в ком-
плексе данные методы показали значительный когнитивный потенциал. Они по-
зволяют понять внутрироссийские и международные миграции как комплексную 
научно-практическую проблему, взаимосвязанную с динамикой внутрироссийских 
миграций в целом, функционированием евразийской миграционной системы, в част-
ности. Результаты проведенных социологических срезов наглядно продемонстриро-
вали, что Челябинская область теряет привлекательность для жизни населения, 
что дает ощутимый импульс росту миграционных настроений. В особенности это 
относится к представителям молодого поколения. При этом население все чаще де-
монстрирует настороженное отношение по отношению к мигрантам из Средней 
Азии в целом, из Таджикистана, в частности. Несмотря на то, что явных признаков 
межгрупповой враждебности нет, наблюдаются определенные обострения в отно-
шениях принимающей стороны и мигрантов 

Ключевые слова: миграция, мобильность населения, межэтнические отноше-
ния, адаптация мигрантов, Южный Урал.

Постановка проблемы. В послед-
ние годы значительное внимание ученых 
приковано к социально-экономическим 
процессам, протекающим в Азиатской 
части России. Исследователей интере-
суют геополитические последствия при-
соединения этих огромных территорий 
[Рыбаковский, 2018], формирование 
социально-демографического и этнокуль-
турного облика населения [Переселенче-
ское общество Азиатской России…2013; 
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жевникова, 2018] и др. 

По данным социологов, неравенство 
шансов на достижение жизненного успе-
ха достаточно остро осознается жителя-
ми российской провинции как примени-
тельно к экономическим и культурным 
«столицам» (Москве и Санкт-Петербургу), 
так и внутри провинциальных сообществ. 
Узость рынков труда, низкий уровень 
зарплат в большинстве отраслей регио-

1 Исследование выполнено при поддержке Минобрнауки России (Проект № 2176 
«Этнодемографические процессы в Азиатской России: современная ситуация, прогнозы и риски» по 
Программе фундаментальных и прикладных научных исследований «Этнокультурное многообразие 
российского общества и укрепление общероссийской идентичности» 2020 г.).



189      Обсуждаем проблему: этнокультурное многообразие российского общества ...

нальных экономик, неудовлетворенность 
качеством жизни – все это приводит в 
движение внутрироссийские миграци-
онные потоки, все больше дает знать о 
себе территориально-образовательная и 
трудовая мобильность населения [Реу-
тов, Реутова, Шавырина, 2020]. Наиболее 
ярко эти процессы мы можем наблюдать 
на примере Азиатской части России. На-
глядно неравномерность распределения 
населения между Европейской и Ази-
атской частью России видна на основе 
длительных спутниковых наблюдений за 
уровнем ночной освещенности [Bennett, 
Smith, 2017, 5973]. 

В представленной статье показаны 
результаты реализации проекта «Этно-
демографические процессы в Азиатской 
России: современная ситуация, прогнозы 
и риски» на материалах Челябинской об-
ласти. Выбор данного кейса обусловлен 
следующими причинам: Челябинская 
область относится к наиболее плотнона-
селенным регионам страны (3,466 млн 
чел.), областной центр является одним 
из российских городов миллионников, 
здесь сосредоточен значительный про-
мышленный, научный потенциал, высок 
уровень развития агропромышленного 
комплекса. Кроме того, область вовлече-
на во внутрироссийские и международ-
ные миграции. 

В последние годы Челябинская об-
ласть стремительно теряет привлекатель-
ность для жизни, интенсивный характер 
приобретает отток населения из-за ухуд-
шения экологической ситуации, утраты 
перспектив развития местной экономи-
ки и др. При этом видные позиции на 
региональном рынке труда играют вы-
ходцы из Центральной Азии, главным об-
разом из Таджикистана.  

Материалы, методы, исследова-
тельская оптика. Эмпирической базой 
исследования стали материалы двух со-
циологических опросов (массовый опрос 
и опрос учащейся молодежи), прошедших 
в октябре 2020 г. Ценными источниками 
являлись материалы местных медиа, а 
также результаты полевых исследований. 
Данный комплекс источников позволил 
отследить основные параметры и воспри-
ятие населением внутренних и внешних 
миграций на современном этапе. 

В массовом опросе приняло участие 

200 респондентов, представляющих 
следующие возрастные группы: 18-29 
лет (48 респондентов), 30-59 лет (107), 
60 и старше (45). Гендерное соотноше-
ние: 92 мужчины, 108 женщин. Ряд 
ограничений, вызванных пандемией 
COVID-19, а также стремление населе-
ния максимально сократить социальные 
контакты, не позволили задействовать 
целый ряд муниципалитетов. Террито-
риальное распределение респондентов 
выглядит так: 45% составили жители 
областного центра и 55% опрошенных 
представляли различные территории и 
городские округа Челябинской области. 
Это Магнитогорск, Копейск, Верхний 
Уфалей, Пласт, п. Есаульский и с. Ми-
асское. Тем самым, несмотря на слож-
ности, автору все же удалось охватить 
основные типы социального ландшафта 
области: крупные и малые города, сель-
ская местность.

В опросе учащейся молодежи приняло 
участие 200 респондентов, представля-
ющих технические и гуманитарные на-
правления подготовки. Гендерное соот-
ношение также составило 100 мужчин, 
100 женщин. В связи с рядом ограни-
чений, вызванных пандемией корона-
вирусной инфекции, выбор был сделан 
в пользу студентов Южно-Уральского 
государственного университета т. к. это 
крупнейший университет в регионе. На 
наш взгляд, установки студентов этого 
университета можно с учетом некото-
рых допущений рассматривать как ба-
зовые для учащейся молодежи Челябин-
ской области.

Теоретико-методологической рамкой 
исследования стали теория мобильности 
[Урри, 2012] и транснационализм [Faist, 
2010]. Примененные в комплексе дан-
ные методы обладают значительным ког-
нитивным потенциалом. Они позволяют 
понять внутрироссийские и международ-
ные миграции как комплексную научно-
практическую проблему, взаимосвя-
занную с динамикой внутрироссийских 
миграций в целом, функционированием 
евразийской миграционной системы в 
частности. 

Результаты. Рамки статьи не позво-
ляют нам детально остановится на всех 
аспектах, поэтому мы попытаемся вы-
делить главные показатели и объяснить 
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их значение. Итоги опросов показали за-
метный рост социального пессимизма, в 
особенности это характерно для молодого 
поколения. По целому ряду причин Челя-
бинская область довольно стремительно 
утрачивает привлекательность для жиз-
ни (проблема экологии, низкий уровень 
жизни, отсутствие инноваций в эконо-
мике и др.). На этом фоне мы наблюдаем 
рост ксенофобских настроений, в пер-
спективе угрожающих этноконфессио-
нальной стабильности региона [Авдаш-
кин 2020; Межэтнические отношения и 
миграционная ситуация в регионах Ура-
ла… 2020; Мониторинг межэтнических 
отношений и религиозной ситуации в 
регионах Урала… 2020].  

Предпосылками потенциальных про-
блем этноконфессиональных отношений 
в Челябинской области после распада 
СССР являются: расположение в зоне 
российско-казахстанского фронтира, за-
метная трансформация поликультурно-
го пространства под воздействием мас-
штабных миграций. По данным опроса 
«Zoom Market» в 2020 г. Челябинск вошел 
в ТОП-3 российских городов по уровню 
мигрантофобии2. Необходимо понять 
истоки этого ксенофобского нарратива 
столь не характерного для Челябинской 
области ранее. Основные проявления на-
пряжённости все более отчетливо связа-
ны с трудностями инкорпорации пост-
советских мигрантов в принимающее 
сообщество (главным образом из Цен-
тральной Азии). 

Внутрироссийские миграции. 
Здесь мы охарактеризуем несколь-
ко основных параметров: динамика 
социально-экономической ситуации в 
Челябинской области; экономические, 
социальные и культурные перспективы; 
сравнение ситуации в области с дру-
гими частями страны; наиболее акту-
альные формы миграции; возможные 
направления оттока населения внутри 
страны и за ее пределы. Кроме того, в 
этом разделе мы покажем некоторые 
особенности миграционных намерений 
учащейся молодежи. 

Динамика социально-экономической 
ситуации. Ухудшение положения за по-

следний год (большей частью 2020) от-
метили 43% опрошенных. Треть пока не 
заметила каких-то изменений в лучшую 
или худшую сторону. Около 15% респон-
дентов готовы сказать, что ситуация на-
чала меняться к «лучшему». В целом мы 
наблюдаем негативный тренд.  

Перспективы региона. Что касается 
оценки экономических, социальных и 
культурных перспектив области, то не-
гативные оценки («некоторое ухудше-
ние ситуации») характерны для будуще-
го региональной экономики. По другим 
направлениям доля умеренных оптими-
стов («некоторое улучшение ситуации») 
превышает частоту негативных прогно-
зов: в плане социальных перспектив это 
26% против 18%, культурных – 26% про-
тив 11%. В нынешних условиях предло-
жить новые сценарии развития региона 
местная власть не успела. Перспективы 
традиционных отраслей (металлургия и 
машиностроение) представляются насе-
лению сомнительными. Достаточно ста-
бильна доля тех, кто считает наиболее 
вероятным сценарий сохранения ситуа-
ции по всем направлениям (от 32% до 
43%). Причем наименьшее количество 
таких суждений опять же наблюдается 
при оценке экономического блока.  

Регион в сравнении с другими частями 
страны. Интересно сравнение респон-
дентами ситуации в Челябинской обла-
сти с другими частями РФ по ряду важ-
ных параметров развития. Приведем ряд 
характеристик, где по частоте оценок 
регион выглядит не только «Хуже», чем 
остальные части страны, но и противо-
положные оценки («Лучше») выглядят ми-
нимально.

Катастрофической выглядит эколо-
гическая ситуация. Подавляющее боль-
шинство респондентов (85%) оценили 
ее «Хуже», чем в других частях страны 
(рис. 1). Областной центр фигурирует в 
антирейтингах по качеству атмосферно-
го воздуха, в памяти населения надолго 
останутся кучи бытового мусора, возник-
шие из-за ряда управленческих ошибок.

Следующий параметр – перспективы 
для молодежи (рис. 2). По мнению 43% 
участников массового опроса Челябин-

2 Челябинск вошел в тройку городов России, где хуже всего относятся к мигрантам // Коммерсант. 
02.09.2020. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4475810  (дата обращения: 30.11.2020). 
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ская область значительно уступает дру-
гим регионам страны. Население, осо-
бенно молодежь, пока не видят внятных 
сценариев развития экономики. Для 
основного проводника социальных ин-
новаций – молодежи – отсутствуют ниши 
для самореализации. Закрепление этой 
позиции в коллективном сознании юж-
ноуральцев чревато оттоком молодого 

дит «Хуже», чем по России в целом. Кроме 
того, значимые отрицательные показате-
ли выявлены в таких сферах как уровень 
коррупции и деятельность чиновников 
(25%), уровень преступности и обще-
ственной безопасности (27%). 

Теперь перейдем к основным «преиму-
ществам». В первую очередь это доступ-
ность жилья; получены наиболее высокие 
оценки, согласно которым южноуралье 
выглядит «Лучше» (34%). Остальные пре-
имущества мы можем группировать под 
знаком этноконфессиональной стабиль-
ности: отношения между представите-
лями различных этноконфессиональных 
групп, принимающим сообществом и ми-
грантами. В этих ракурсах соотношение 
оценок «Лучше»/ «Хуже» показывает, что 
область выглядит территорией межэтни-
ческого согласия и конфессионального 
диалога. Так, 28% респондентов оценили, 
что отношения между представителями 
разных национальностей «Лучше». Для 
сравнения, противоположного мнения 
придерживаются лишь 9%. Аналогичное 
соотношение мы выявили применитель-
но к оценкам религиозных отношений: 
16% («Лучше») против 8% («Хуже»). Пусть 
не столь явно, но схожая картина харак-
терна для оценки отношений между ми-

и экономически активного населения, 
что нанесет удар по реализации планов 
социально-экономического развития. 
Внимания заслуживает недовольство ка-
чеством здравоохранения и медицины в 
области (40%).

Значимые показатели получены в 
оценках уровня жизни и безработицы. 
Для трети опрошенных ситуация выгля-

Рис. 1. Оценка экологической ситуации 
в Челябинской области

Рис. 2. Оценка перспектив для молодежи

грантскими сообществами и принимаю-
щим населением: 18% («Лучше») против 
12% («Хуже»). 

Остановимся подробнее на некоторых 
важных показателях, полученных при 
проведении опроса учащейся молодежи, 
например, на перспективах трудоустрой-
ства. По мнению большинства студентов 
(59%), перспективы трудоустройства вы-
глядят «средними». Более важно соотно-
шение отрицательных и положительных 
оценок, оно выглядит неутешительно. По-
рядка 28% склоняются к мысли, что пер-
спективы трудоустройства по специаль-
ности в Челябинской области невысоки. 
Практически нет высоких оценок: пози-
ция «высокие» оценена всего лишь 4,5%, 
а «очень высокие» – и вовсе на уровне 1%. 
Студенческая молодежь осознает свою 
невостребованность на региональном 
рынке труда по получаемой специально-
сти. Невозможность самореализации под-
талкивает к поиску перспектив за преде-
лами области. 

Необходимо понять оценки уровня ко-
тируемости дипломов в регионе, в целом 
по стране, в крупных экономических 
центрах, а также за пределами страны. 
Сравнение происходит на основе шкалы 
оценок: «Высоко», «Умеренно», «Не коти-
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ной. Так 34% опрошенных студентов не 
согласились с данным утверждением (при 
11,5% согласившихся). Еще более нега-
тивной выглядит оценка областного цен-
тра как крупного научного центра. Здесь 
уже 50% респондентов выразили отрица-
тельную позицию. 

Одним из преимуществ Челябинска 
является, к примеру, большое количество 
бюджетных мест. Здесь доля положитель-
ных ответов оказалась наиболее значи-
тельна по сравнению с остальными пози-
циями (38,5%). Значительное количество 
положительных ответов также получено 
в измерении «местный житель и не хотел 
никуда уезжать» (42,5%). 

Значительная часть опрошенных сту-
дентов планирует поменять место житель-
ства в ближайшие годы и предпринимает 
для этого активные действия (20%). Еще 
около 43% имеют такие планы, но пока 
бездействуют (вероятно сказывается эф-
фект ограничений COVID-19).   

Наиболее актуальными для Челябин-
ской области формами миграций по 
данным обоих опросов названы: отъезд 
местного населения (рис. 3) и отток вы-
сококвалифицированных специалистов в 
другие регионы: 49 и 41% соответственно 
(предлагалось оценить по степени акту-
альности от 1 до 5 баллов).

Далее примерно равные показатели 
получили приезд иностранных трудовых 
мигрантов (26%), нелегальная миграция 
(25%) и захват мигрантами определенных 
сфер деятельности (21%). Невысокую ак-
туальность имеют такие формы мигра-
ции как распространение вахты (18,5%), 
коррупция в миграционной сфере и рост 
преступности (16% и 16,5%), образование 
мигрантских анклавов (11%) и рост ксе-
нофобии и экстремизма (9%).

Опрошенным предлагалось назвать три 
основные причины, по которым они пла-
нируют покинуть территорию региона. 
Как и следовало ожидать, подавляющее 
большинство назвали неблагоприятную 
экологическую ситуацию (47%). Следом 
низкий уровень заработной платы (33%) 
и уровень жизни (18,5%), отсутствие нор-
мальной работы (13%) и возможностей 
для развития (13%).

Что касается периодов, когда мы мо-
жем наблюдать рост миграции, то здесь 
нужно учитывать неопределенность, вы-
званную эпидемией COVID-19. Так, 40% 

руются вообще». Наиболее востребова-
ными выпускники оказались в крупных 
экономических центрах (38% – Москва 
и Санкт-Петербург), а также за рубежом 
(32%). В Челябинской области и в регио-
нах, по мнению наших респондентов, вы-
сокий спрос среди работодателей на вы-
пускников по получаемым профессиям 
минимален: 15% и 10% соответственно. 
Что касается региональной картины, то 
здесь преобладает ответ «Умеренно». 

Несмотря на определенные противо-
речия, например, в плане востребованно-
сти за границей (30% вовсе затруднились 
с оценкой), тренд очевиден. Профессио-
нально студенты ориентируются на то, 
что в Челябинской области их шансы на 
трудоустройство выглядят маловероят-
ными. По ряду гуманитарных специаль-
ностей и вовсе нереальными. При этом 
интересно, что Челябинская область вы-
глядит даже несколько более выигрышно, 
нежели другие регионы страны. 

Важно понять логику при выборе Че-
лябинска как места получения образова-
ния. Способен ли Челябинск, обладающий 
действительно крупными университе-
тами, стать центром притяжения обра-
зовательной миграции. Насколько каче-
ство жизни в городе выглядит одним из 
преимуществ при выборе университета 
для поступления и др. Наибольшее ко-
личество отрицательных оценок связано 
с уровнем жизни. До 73% респондентов 
не соглашаются с тем, что в городе вы-
сокий уровень жизни. По этой позиции 
минимальные и положительные оценки – 
только 4%. Уровень жизни в Челябинске 
при выборе места обучения не является 
решающим фактором, скорее при выборе 
университета предпочтительной выгля-
дит стратегия «бегства» из города. 

Скептической позиции придержива-
ются опрошенные и в отношении пер-
спектив своего трудоустройства. Более 
половины не согласны с тезисом о том, что 
в Челябинске легко устроиться на работу 
по специальности после обучения (55%). 
Противоположная позиция заявлена 
только 3%. Регион в восприятии учащей-
ся молодежи характеризуется как место 
с низким уровнем жизни и отсутствием 
возможности трудоустройства. 

Роль Челябинска как крупного образо-
вательного центра выглядит в восприя-
тии студенческой молодежи неочевид-
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не решили определенно, когда они пла-
нируют покинуть регион. Наиболее попу-
лярным направлением миграции внутри 
Российской Федерации выглядит Красно-
дарский край (44%) и Санкт-Петербург 
(18%). Также фигурировали такие субъ-
екты РФ, как Тюменская и Курганская 
область, Татарстан и Башкирия. 

Среди выбравших миграцию за преде-
лы страны наиболее предпочтительными 
странами выглядят Канада (26%), Герма-
ния (24%) и Чехия (22%). Основные при-
чины при выборе выглядят так: высокий 
уровень жизни, благоприятный деловой 
климат, перспективы самореализации и 
др. В некоторых случаях Канаду и Чехию 
сравнивают с Россией в плане менталите-
та населения, языка, схожести природно-
климатических условий для жизни.   

Внешние миграции. Характеризуя 
отношение к внешним миграциям, мы 
остановимся на таких параметрах как 
отношение к мигрантам из различных 
стран, поддержка идеи об ограничении 
притока иностранцев, оценка эффектов, 
которые оказывают миграционные про-
цессы на ситуации в регионе и указание 
основных траекторий притока населения 
из зарубежья. 

Отношение к мигрантам из стран 
дальнего и ближнего зарубежья. Респон-
дентам предлагалось выразить свое поло-
жительное, нейтральное или отрицатель-
ное отношение к мигрантам из следующих 

стран: Китай, США, Германия, Украина, 
Белоруссия, Казахстан, Таджикистан, 
Кыргызстан, Узбекистан, Армения, Гру-
зия и Азербайджан. 

Наиболее высокий уровень положи-
тельных оценок получен в отношении 
мигрантов из Белоруссии (32%), Герма-
нии (28%), Казахстана (28%), США (23%) 
и Украины (22%). При этом в отношении 
мигрантов из последних двух стран от-
рицательные ответы имели пропорции 
(16% и 20% соответственно). Ярко выра-
жен отрицательный спектр восприятия 
мигрантов из Таджикистана (48%), Азер-
байджана (38%), также других республик 
Закавказья и Средней Азии (30-34%), Ки-
тая (29%). Этот факт тоже тревожен, в 
особенности с учетом того, что основной 
поток трудовых мигрантов в Челябин-
скую область сегодня составляют выход-
цы из Таджикистана. 

Ограничение присутствия иностран-
цев на территории страны. Важным 
показателем уровня мигрантофобии ста-
новится уровень одобрения идеи об огра-
ничении приезда иностранных граждан 
на территорию страны. Порядка 48% ре-
спондентов придерживаются позиции, 
что такие ограничения необходимы. Про-
тивоположное мнение разделяют около 
36%. Еще 15% затруднились с выбором 
ответа. 

Влияние миграции. Далее респонден-
там предлагалось оценить «положитель-

Рис. 3. Оценка отъезда местного населения
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но», «нейтрально» или «отрицательно» 
влияние миграции на различные сферы 
жизни в Челябинской области. Наиболее 
отрицательные эффекты, по мнению юж-
ноуральцев, миграция оказывает на эко-
номику (35%), уровень безработицы (44%), 
социальную инфраструктуру (31%), уро-
вень преступности и образование (30%), 
демографическую ситуацию (28%), эколо-
гию и политический процесс (27%), сто-
имость жилья (23%) и цены на товары и 
услуги (21%).

Противоречивое соотношение поло-
жительных и отрицательных оценок мы 
наблюдаем относительно экономики и 
демографии. Приток мигрантов вносит 
ощутимый вклад в компенсацию убыли 
населения, насыщает рынок труда рабо-
чей силой, способствует поддержанию 
экономического роста или, в крайнем 
случае, препятствует ощутимому спаду. 
Некоторые отрасли экономики областно-
го центра и крупных городов во многом 
функционируют благодаря мигрантам, 
поскольку местные жители не проявля-
ют стремления занимать непрестижные 
рабочие места (даже при условии равен-
ства заработной платы или даже ее пре-
вышения над средними показателями 
по региону). Соотношение положитель-
ных и отрицательных оценок получилось 
следующим: экономика (22 против 35%), 
демография (25 против 28%). Заметна 
поляризация по вопросу «нужны ли ми-
гранты для местной экономики и компен-
сации убыли населения». Разумеется, да. 
Только необходимо доносить этот тезис 
до общества: акцентировать внимание 
на положительных последствиях притока 
мигрантов, показывать позитивные ин-
формационные поводы.    

Теперь осветим стороны, на которые, 
по мнению наших респондентов, мигра-
ция оказывает более благотворное влия-
ние, нежели отрицательное. Это сельское 
хозяйство. В оценке эффектов притока 
мигрантов на эту отрасль положитель-
ные оценки превышают отрицательные 
(22% против 15%), чего мы не наблюдали 
в остальных случаях. Приток рабочих в 
аграрный сектор, несомненно, оценива-
ется позитивно, поскольку очевиден от-

ток населения из сельской местности. С 
другой стороны представляется малове-
роятным, что большинство опрошенных 
имели какой-то опыт прямых контактов 
с мигрантами, работающими в сельском 
хозяйстве. Осознается временный ха-
рактер их занятости, минимальные воз-
можности повседневных коммуникаций. 
Вероятно, по этим причинам данный ва-
риант миграции выглядит более приемле-
мым в глазах респондентов. 

Векторы международных миграций. 
Далее респондентам предлагалось на-
звать основные страны, откуда в Челя-
бинскую область прибывают мигранты. 
Это сделали 69% населения, т. е. боль-
шая часть опрошенных понимает основ-
ные траектории внешних миграций на 
территорию региона. По частоте упо-
минаний лидирует Таджикистан (47%). 
Центрально-азиатский вектор назван 
преобладающим. Следом идет Казахстан 
(28%). По-прежнему заметны для южноу-
ральцев мигранты из Китая и Узбекиста-
на (21% и 17% соответственно)3. 

Примерно равное соотношение по ча-
стоте упоминаний стран Закавказья (Ар-
мения – 13,7% и Азербайджан – 10%). 
Очевидно, что этот вектор миграций при-
обретает по разным причинам второсте-
пенный характер и присутствие мигран-
тов из этого региона ощущается уже не 
столь явно. Минимальна частота упоми-
наний таких стран, как Грузия (3,6%) и 
Украина (5,8%). 

Обсуждение и выводы. Результаты 
проведенных социологических срезов 
наглядно продемонстрировали, что Че-
лябинская область стремительно теряет 
привлекательность для жизни населения, 
в особенности молодежи. Одной из наи-
более важных проблем, которая «выталки-
вает» население из региона является пло-
хая экология. Очевидно, что от решения 
данной проблемы зависят перспективы 
развития Челябинской области, амбиции 
Челябинска как столицы «Южного Ура-
ла». Следующей важной проблемой, кото-
рая снижает качество жизни населения, 
а, следовательно, дает ощутимый импульс 
росту миграционных настроений – низ-
кое качество управления, высокий уро-

3 Наиболее редким упоминанием стал Кыргызстан. Обработка анкетного материала и 
комментарии, сделанные респондентами в устной форме, показали, что они редко понимают 
различие между выходцами из Средней Азии. 
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вень коррупции. Третья болевая точка, 
которую диагностируют данные опросы 
– стагнация местной экономики. Ориен-
тация на тяжелую промышленность и ме-
таллургию себя исчерпала и необходимы 
новые сферы, которые смогут перезапу-
стить экономику. Они пока не найдены. 

В итоге сочетание этих трех перемен-
ных приводит к тому, что Челябинскую 
область покидают талантливые выпуск-
ники школ, ежегодно уезжают из региона 
многие представители среднего класса. 
Только в 2018 г. этот отток составил 64 
тыс. чел. 

Важные позиции на рынке труда и 
заметное место в структуре постоянного 
населения занимают выходцы из Цен-
тральной Азии, главным образом, из Тад-
жикистана. Очевидно, что с учетом со-
кращения численности трудоспособного 
населения этот вектор миграции будет 
основным на долгое время. Однако насе-
ление демонстрирует настороженное от-
ношение по отношению к мигрантам из 
Средней Азии в целом, из Таджикистана, 
в частности. Пока явных признаков меж-
групповой враждебности нет, не склады-
ваются и пугающие южноуральцев ми-
грантские анклавы, но, в перспективе 
мы можем прогнозировать определенные 
обострения в отношениях принимающей 
стороны и мигрантов. На наш взгляд, 
основные ее источники находятся в не-
верном понимании эффектов миграции 
и негативном освещении этого явления в 
российских и региональных медиа.  

Руководству региона необходимо пред-
принимать срочные меры для улучшения 
экологической ситуации, повышения ка-
чества управления и развития экономики. 
Эти меры позволят снизить социальную 
напряженность, приведут к некоторой 
переоценке миграционных настроений. 
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Internal and international migrations: 
opinion of the South Urals

The presented article shows the results of implementation of the project «Ethno-
demographic processes in the Asian Russia: the current situation, forecasts and risks» 
on the materials of the Chelyabinsk region. This region is one of the most densely 
populated, the regional center is a large Russian city with a million population. Significant 
industrial and scientific potential is concentrated on the territory of the South Urals, and 
the agro-industrial complex is highly developed. However, in recent years, there has 
been an intensive outflow of population from the region due to the deterioration of the 
environmental situation, as well as a tangible decline in the living standards. At the same 
time, immigrants from the Central Asia are playing more and more important positions in 
the regional labor market. Empirical basis of the study is the results of two sociological 
surveys (mass and student youth). Methodological framework of the article is the theory 
of mobility and transnationalism. These methods applied in combination have shown 
significant cognitive potential. They make it possible to understand the internal Russian 
and international migration as a complex scientific and practical problem interconnected 
with the dynamics of internal Russian migrations in general, and the functioning of the 
Eurasian migration system in particular. The results of sociological sections carried out 
clearly demonstrated that the Chelyabinsk region is losing its attractiveness for the life 
of population, which gives a tangible impetus to the growth of migration moods. This is 
especially true for the younger generation. At the same time, the population is increasingly 
showing a wary attitude towards migrants from the Central Asia in general, from Tajikistan 
in particular. Despite the fact that there are no obvious signs of intergroup hostility, there 
are certain aggravations in the relationship between the host and migrants

Keywords: migration, population mobility, interethnic relations, adaptation of mi-
grants, the South Urals.
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